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The unity of the human person is adequately affirmed when the 
notion of life is recovered.  An opposition between subjectivity 
and body makes dualism insuperable.  On the other hand, life is 
both interiority and exteriority.  The interiority which is proper to 
consciousness implies a qualitative leap.  Nevertheless, human 
unity becomes thinkable in the following terms: reason or cons-
ciousness is the form of life, i.e. the particular power which bring 
life to consummation. 
Keywords: Spaemann, life, biology, reason, consciousness, sub-
jectivity. 
 
La unidad del hombre se afirma adecuadamente cuando se recu-
pera la noción de vida. La oposición entre la subjetividad y el 
cuerpo hace insuperable el dualismo. En cambio, la vida es a la 
vez interioridad y exterioridad. La interioridad propia de la con-
ciencia supone un salto cualitativo. Sin embargo, la unidad se 
vuelve pensable en estos términos: la razón o conciencia es forma 
de la vida, el poder propio que lleva la vida a consumación. 
Palabras clave: Spaemann, vida, biología, razón, conciencia, sub-
jetividad. 
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El tema general del presente estudio es “Vida, organismo y sub-
jetividad”. Tal como está planteado, cabe entender dos cosas. Por 
una parte, se podría ver aquí la enunciación de una secuencia que 
va desde lo más simple a lo complejo, desde la vida, que se da en 
seres vivos muy elementales, en cuanto a su estructura, hasta llegar 
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a organismos complejos que, en algún caso —como es el hom-
bre— gozan de subjetividad o conciencia propia. Esta forma de 
comprensión estaría, dicho sea de paso, en consonancia con la 
llamada teoría de la evolución, que ha llegado a ser el marco gene-
ral del modo de entendernos nosotros mismos o, más exactamente, 
de interpretar la historia natural de nuestra especie en el conjunto 
de las especies. Fuera de esta interpretación, digamos, evolutiva 
(que no necesariamente evolucionista) cabe también entender algo 
así como un enmarcamiento esencial, que tiene un talante más 
descriptivo y definitorio de lo que es la vida: organismo y subje-
tividad. Según este último punto de vista, se podría entender que 
hay vida ahí donde se halla un sistema complejo que cabe describir 
como organismo, o sea una autoorganización natural, eventual-
mente dotada de subjetividad propia. 
Empero, una y otra manera de interpretar el enunciado del tema 
que nos ocupa vienen, a fin de cuentas, a decir fundamentalmente 
la misma cosa: la vida se da en distintos grados, y la conciencia o 
subjetividad se abre paso en la vida, inaugurando así un alto grado 
de esta. 
Esta es la tesis que aquí se quiere desarrollar, partiendo del fi-
lósofo alemán Robert Spaemann1. Se quiere pues sostener la tesis 
de la unidad de nuestro ser como articulación originaria de vida y 
conciencia. En efecto, “la conciencia no es un accidente de la vida 
mas el modo más alto de su actualización”2. Lo que suena en esta 
__________________________ 
1. Robert Spaemann (Berlín, 1927) es emérito de la Universidad de Múnich. 
Sus principales obras traducidas al castellano son: Ética. Cuestiones fundamen-
tales (Eunsa, Pamplona, 1987), Crítica de las utopías políticas (Eunsa, Pamplona, 
1980), Lo natural y lo racional. Ensayos de antropología (Rialp, Madrid, 1989), 
Felicidad y benevolencia (Rialp, Madrid, 1991), Personas. Acerca de la distinción 
entre alguien y algo (Eunsa, Pamplona, 2000). 
2. R. SPAEMANN, “Le sum dans le cogito sum”, en N. GRIMALDI et J.-L. 
MARION, Le Discours et sa méthode. Colloque pour le 350e anniversaire du 
Discours de la méthode, PUF, París, 1987 (271-283), p. 272. Esta importante idea 
se halla aquí expresada de un modo particularmente claro, aunque se la puede en-
contrar también en otros lugares tal vez más significativos de la obra del mismo 
autor. Por ejemplo: “La vida es o bien aquello que se recupera a sí misma en la 
conciencia, o no es vida en absoluto, sino un complejo de partes materiales con 
cualidades sistemáticas determinadas, es decir, algo idéntico a una simulación de 
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afirmación es que la vida y la conciencia constituyen una unidad 
sustancial, o sea concurren juntamente en la constitución del 
mismo ser. 
 
1. DIFICULTAD Y NECESIDAD DE AFIRMACIÓN DE LA UNIDAD  
En el hombre, la conciencia se expande hasta llegar a aquella 
capacidad de discernimiento y de intelección que llamamos razón. 
Es posible que se dé cierta conciencia de sí en algunos animales; 
pero la conciencia de que aquí hablamos es aquella que llega hasta 
la capacidad de juicio, es decir, propiamente de entender y de en-
tenderse. Es lo que indica la antigua palabra de razón3. Se trata por 
tanto de la conciencia de un ser racional. De modo que, aristoté-
licamente, Spaemann sostiene que “la razón es forma de la vida”4. 
En efecto, la vida orgánica no es sólo la condición y el sustrato ne-
cesario de la susodicha emergencia de la conciencia, sino que, 
además —se sobrentiende— ella misma llega al máximo de sus po-
tencialidades sólo en el supuesto de la conciencia. “Qui non 
intelligit, non perfecte vivit”5, dice Tomás de Aquino. Por eso se 
dice que hay una unidad sustancial. 
Sin embargo, hoy día, esto ya no resulta tan claro. La innegable 
distinción entre vida y conciencia se plantea frecuentemente en 
términos de oposición, como si se tratara de dos elementos dados 
de antemano que luego vienen a juntarse. La persistencia de la dis-
cusión al respecto es señal de que se juega algo importante en esta 
cuestión6. No puede ser de otra manera, pues la vida nos importa. 
_________ 
la vida” (Felicidad y benevolencia, p. 141); o también: “[…] la vida consciente no 
es primero consciente de sí como conciencia, sino como vida, y eso significa co-
mo impulso, del cual es propio existir antes de ser consciente, para, posterior-
mente, tomar conciencia de sí mismo” (Personas, p. 139). 
3. Cfr. R. SPAEMANN, Felicidad y benevolencia, p. 139: “La razón no es 
otra cosa que conciencia completamente despierta […]”. 
4. Personas. Acerca de la distinción entre “algo” y “alguien”, p. 64. 
5. In X librorum ethicorum Aristotelis ad Nichomacum expositione, Lib. IX, 
lect. 11, n. 1902, citado por R. SPAEMANN, Personas, p. 84.  
6. Desde la consideración de las dificultades que se plantean en el ámbito 
práctico, Paul Ricoeur y Charles Taylor, por ejemplo, han señalado la cuestión, al 
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Se trata de nuestro primer interés, el fundamento de todos los de-
más intereses. En la cuestión de la caracterización de la unidad de 
vida y conciencia nos jugamos nuestro propio ser: va de nuestro 
ser. Y, desde luego, también de nuestro deber ser. Pues, del modo 
de entendernos depende ciertamente la manera de tratarnos unos a 
otros. 
Las cuestiones relacionadas con la vida son recurrentes en la 
discusión filosófica y, a partir del siglo pasado, han llegado a tomar 
características peculiares en el ámbito de la bioética, que mientras 
tanto se ha constituido como disciplina autónoma. 
Cuando se trata de la vida, empezamos remitiéndonos espontá-
neamente a la biología moderna, cuyo desarrollo nos ha desvelado 
la complejidad de los organismos vivos con una profundidad jamás 
alcanzada antes. Pero las explicaciones que, desde la biología, se 
ofrecen de la cuestión del “sobrante racional”7, que resulta de la 
emergencia de la subjetividad resultan crónicamente insatisfac-
_________ 
discutir la problemática propuesta de Derek Parfit (Reasons and Persons, Oxford, 
1984) acerca de la identidad humana. Véase respectivamente: Soi-même comme 
un autre, Seuil, París, 1990, pp. 156-180 y Les sources du moi. La formation de 
l’identité moderne, Seuil, Paris, 1998, p. 73 (t.o: Sources of The Self. The Making 
of The Modern Identity, Harvard University Press, Cambridge (Ma), 1989). 
7. R. SPAEMANN, Felicidad y benevolencia, p. 135. He aquí la argumen-
tación del autor: “La moderna antropología entiende la razón como compensación 
de una insuficiente dotación de mecanismos de conservación del sistema. De 
hecho, una serie de potencias racionales se pueden entender como funciones al 
servicio de la autoconservación y de la conservación de la especie de determinado 
tipo de organismos. Más difícil es dar una explicación plausible del modo de en-
tender genéticamente aquella constitución deficiente si no es aceptando que, desde 
el principio, siempre, se halla “compensada” con una dotación que incluye la ra-
zón. Aquí podemos, sin embargo, desentendernos de esta pregunta teórico-evo-
lutiva. Lo que interesa en este contexto es el referido sobrante racional, que en 
modo alguno se puede interpretar adecuadamente de forma instrumental, es decir, 
como algo que se halla funcionalmente al servicio de la autoconservación. El 
excedente en cuestión consiste en la apertura de una dimensión de incondi-
cionalidad, es decir, de un horizonte que no es, por su propia esencia, relativo a 
los intereses de un ser vivo o de una especie natural, sino que, como un horizonte 
esencialmente infinito, permite, por el contrario, relativizar todo interés finito” 
(pp. 135-136). El subrayado es nuestro.  
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torias8. La biología intenta, por condicionamiento epistemológico, 
reinterpretar los fenómenos de conciencia en términos propios de 
la vida como superestructura, es decir como lo que siendo en apa-
riencia distinto, es al cabo un producto sofisticado de la misma vi-
da, su epifenómeno, en la que acaba recobrándose ella misma9. Sin 
embargo, vuelve a aflorar el hecho de que no vivimos nuestra sub-
jetividad como lo que se podría confundir sin más con el conti-
nuum del proceso propio del organismo natural que al tiempo so-
mos. La distinción subsiste, si se atiende cierto antagonismo que 
notamos entre una y otra dimensión de nuestro ser. No se puede 
confundir sin más la espontaneidad unidireccional de lo instintivo 
con la reflexión típica de la conciencia, que se distancia del dictado 
del impulso natural10. 
Esta experiencia de base es la que explica que en la teoría, la in-
terpretación de la realidad humana sufra una frecuente oscilación, 
yendo de un extremo al otro, del materialismo al espiritualismo. 
Por un lado, tenemos que habérnoslas con la tendencia materialista 
o fisicalista, que considera al hombre como un ser absolutamente 
condicionado por su constitución biológica, por su bagaje genético, 
por ejemplo. Por otro lado, se desarrolla alternativamente una psi-
cología espiritualista que aboga en cambio por la libertad desen-
carnada de una subjetividad capaz de conformar incluso el cuerpo 
al propio antojo. 
La dualidad que late en este movimiento de alternancia es un 
dato de hecho de nuestra experiencia y, por eso, está presente des-
__________________________ 
8. Así, por ejemplo, el genético francés Axel Kahn, el cual, a pesar de abogar 
por las cuestiones metafísicas, desde su “materialismo no reduccionista”, sostiene 
todavía que el alma es sólo “une construction immatérielle du corps” (L’homme, 
ce roseau pensant. Essai sur les racines de la nature humaine, Nil, París, 2007, 
p. 41). 
9. Aquí consideramos la vida en oposición a la razón o conciencia. En lo su-
cesivo, para cada caso, se verá por el contexto si hablamos de vida en este sentido 
restrictivo o en un sentido más amplio según el cual se distinguen distintos nive-
les, incluyendo también la “vida intelectual”. 
10. Véase R. SPAEMANN, Reflexion und Spontaneität. Studien über Féne-
lon, Klett-Cotta, Suttgart, 1990, especialmente p. 58-86. También el capítulo 
“Razón y vida” en Felicidad y benevolencia, pp. 133-145. 
PAULIN SABUY SABANGU 
 464 
de muy antiguo en la historia de la filosofía, que la ha interpretado 
de maneras diferentes. Sin embargo, fue a partir de Descartes cuan-
do cobró una radicalidad jamás alcanzada antes, de tal manera que 
su formulación por parte de este autor tuvo un papel noético de-
cisivo en la conformación de las corrientes teóricas alternativas de 
que hablamos, que caracterizan a la modernidad. Fue Descartes 
quién formuló la tesis antropológica de la doble sustancia: la “res 
cogitans” y la “res extensa”. Pero, en esta distinción, si la “res co-
gitans” se identifica con la conciencia, la “res extensa”, en cambio, 
no se identifica propiamente con la vida, sino con el cuerpo. Para la 
antropología cartesiana, la noción de vida desaparece. 
El cogito es una idea inmediatamente clara y distinta. Pero por 
otro lado, el yo aparece como pasivo en las sensaciones que no de-
ja de experimentar. Si esto de suyo significa afectividad11, sin em-
bargo, desde la exigencia de la clara et distincta perceptio, lo úni-
co que de ahí se saca en limpio es el cuerpo, sede de aquella pasi-
vidad, que como tal se opone al alma, que es pura actividad. Y el 
cuerpo se entiende aquí como extensión (étendue) en general12. 
Importa subrayar el hecho del arrinconamiento epistemológico 
de la noción de vida, puesto que el vacío que dejó ha favorecido la 
escisión del hombre en cuerpo y conciencia, pero de tal manera que 
la misma oposición radical se mantendrá aún cuando se vuelva a 
hablar de la vida desde los problemas planteados por la biología y 
la psicología modernas. En biología, se plantea, por ejemplo, la 
cuestión de las “propiedades emergentes”, mientras que la “psico-
logía de lo profundo” nos ha hecho tomar conciencia de nuestra si-
tuación y de nuestra condición en la vida. 
Vida y conciencia se oponen y se eliminan mutuamente. Por 
eso, se puede decir que, desde el punto de vista antropológico, lo 
que supuso el planteamiento cartesiano fue la pérdida de la unidad. 
__________________________ 
11. Al parecer, Descartes, tras reconocer en un primer momento la ori-
ginalidad de la afectividad, en el párrafo 26 de Les passions de l’âme, dejó luego 
de lado esta intuición, en nombre del criterio de las ideas claras y distintas (cfr. 
M. HENRY, Incarnation. Une philosophie de la chair, Seuil, Paris, 2000, pp. 
93-102). 
12. Ibídem, especialmente pp. 141 y ss.  
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La tesis que se quiere desarrollar en esta sede es que la com-
prensión y la formulación de la unidad de nuestro ser es un punto 
fundamental de la antropología filosófica. Cabe pensar la unidad. 
Para ello, es necesario concebir la vida como lo que, siendo a la 
vez interioridad y exterioridad, constituye el todo de los seres vi-
vos. Se trata de un dato primario que no deberíamos tocar ni tras-
tocar por ninguna exigencia particular, metodológica o de otra ín-
dole. “Para los seres vivos vivir es su ser”13. Por tanto, la vida es 
acto y, como tal, es lo primario, lo ya dado, que no cabe cuestionar, 
y que vemos desplegarse según una forma u otra. El acto de vivir 
se despliega también según la forma racional: ahí la razón es la 
forma propia de la vida. Organismo y subjetividad se dan la mano 
y no hay motivos para separarlos. Cuando se hace, no sólo es por 
un prejuicio injustificado sino que esto trae consigo consecuencias 
prácticas nefandas. 
 
2. DE LA BIOLOGÍA A LA FILOSOFÍA 
Desde la teoría de la doble sustancia, es la antropología filosó-
fica que, como tal, se vuelve impracticable, ya que no cabe más la 
consideración unitaria del hombre14. El cartesianismo dejó de lado 
la idea de vida15. El influjo de Descartes sobre el pensamiento fue 
tal que para la antropología moderna, por lo general, tenemos que 
habérnoslas con una relación alma-cuerpo de tipo mecánico o, en 
el extremo opuesto, una no relación. 
El alma, como puro pensar, y el cuerpo son irreconciliables, a 
falta del concepto intermediario de vida. El cuerpo se admite como 
cantidad dimensiva (res extensa) pero la vida, en cuanto afecti-
vidad, se descarta como lo oscuro, que no satisface el criterio de las 
ideas claras y distintas. 
__________________________ 
13. ARISTÓTELES, De anima II, 4, 415 b 13. 
14. Cfr. R. SPAEMANN, Lo natural y lo racional, p. 24. 
15. Cfr. M. HENRY, Incarnation. Une philosophie de la chair, p. 141. Véase 
también, del mismo autor, la obra postuma: Paroles du christ, Seuil, Paris, 2002. 
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La vida no es como tal una idea clara y distinta. La fenome-
nología contemporánea, de Heidegger a Hartmann, sostiene que no 
disponemos de categorías adecuadas para hablar de vida16. Sin em-
bargo, hay que asumir el hecho de que lo que está en juego no es 
tanto la certeza subjetiva como la verdad; importa más la verdad de 
lo que pensamos, aunque no resulte sencillo asentar su certeza, la 
cual, por tanto, no es primaria. 
La certeza nos es necesaria. No podemos vivir sin certezas. Pe-
ro también ha de importarnos que nuestras certezas se correspon-
dan con la realidad, que sean verdaderas. La realidad de la vida en 
cuanto tal, como también, por ejemplo, la realidad del otro en 
cuanto otro, no pertenecen de suyo al ámbito de las evidencias in-
mediatas, como lo es el acto de pensar. Como certezas llegamos a 
ellas por vía de reflexión y deducción, las cuales culminan siempre 
en un acto de libre reconocimiento, sin el cual la realidad no se 
torna real para nosotros. 
En lo dicho hasta ahora, quizás se ha podido notar que habla-
mos de la vida unas veces como lo opuesto a la conciencia, otras 
veces como el todo de los seres vivos. ¿Es que no hay aquí un 
equívoco? Para despejar el aparente equívoco, hay que remontarse 
hasta pensadores como Plotino y otros del neoplatonismo, que dis-
tinguieron tres niveles de la realidad: ser, vivir y pensar17. El acto 
de vivir se da de distintas maneras entre las especies naturales se-
gún el grado de vida. Es decir, hay analogía y proporción. Según 
esto, “pensar la relación de la conciencia con el ser como una rela-
ción de analogía, presupone el concepto intermediario de la vi-
da”18. El pensar supone antes el vivir. Más exactamente, nos halla-
mos como sobre una escala de tal manera que se puede decir que 
__________________________ 
16. Cfr. R. SPAEMANN, Personas, pp. 71-72. 
17. “Ce qu’on a perdu à partir de Descartes c’est la notion de vie. La vie est 
interiorité et exteriorité en même temps. Chez Platon déjà, et après chez Plotin, 
aussi, vous trouvez toujours ces trois étapes de la réalité : être, vivre et penser. 
Chez Descartes vous ne trouvez que la pensée et l’exteriorité, mais pas la notion 
de vie”, P. SABUY, “Entretien avec le professeur Robert Spaemann”, Acta Phi-
losophica 8, II (1999), (321-332), p. 324.  
18. R. SPAEMANN, “Le sum dans le cogito sum”, p. 273. 
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vivir es un modo de ser pero también pensar es un modo de vivir, 
etc. En el caso del hombre, “nos hallamos siempre en una estruc-
tura dinámica y teleológica que precede toda acción consciente y 
voluntaria y que nos asemeja a cualquier ser viviente”19. Aquí, la 
subjetividad no se opone a la vida, sino que se abre paso bajo la 
condición de la vida. 
La oposición de la subjetividad a la vida hace a esta última im-
pensable en el ámbito de la filosofía de la conciencia. La vida es lo 
oscuro e impensable, pues sólo resulta pensable aquello que se pre-
senta como una idea clara y distinta y, por ende, goza de evidencia 
y proporciona certeza al sujeto. La filosofía recorrió decididamente 
este camino, provocando, de vez en cuando, una reacción radical 
opuesta, una afirmación irracional de la vida. Es el caso de 
Nietzsche, por ejemplo20. Aunque una reacción así, tan determi-
nadamente dependiente, resulta ser tan sólo la otra cara de la mis-
ma moneda: no ofrece ninguna solución y se sigue en un callejón 
sin salida. A fin de cuentas, “el materialismo puede arreglárselas 
bastante bien con el subjetivismo”21, en un proceso de mutua su-
plantación22 según las necesidades del momento, dentro de aque-
llas coordenadas que Descartes introdujo por primera vez en la his-
toria del pensamiento. 
Si la filosofía no da cabida a la vida, esta es propiamente asunto 
de la biología, se piensa entonces. La biología como ciencia de la 
vida se ocupa del estudio de esta desde su propia metodología. La 
noción de vida ya no aparece como tal en el ámbito de la filosofía 
de la conciencia. La biología moderna, por su parte, no puede pen-
sar la conciencia como conciencia. La reinterpreta como mera su-
perestructura compleja de la misma vida. La biología como las de-
más ciencias de la naturaleza, sigue un método analítico con vistas 
__________________________ 
19. Ibidem. 
20. “En Nietzsche podemos observar cómo la negación de la relación con la 
realidad coincide con la disolución de la persona y la negación de su unidad” 
(R. SPAEMANN, Personas, p. 90). 
21. P. SABUY, «Entretien avec le professeur Robert Spaemann», p. 324. 
22. Ricoeur sugiere la misma idea, al hablar de la alternancia de cogito y 
anti-cogito, (Soi-même comme un autre, p. 27). 
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al poder y al dominio. Se busca conocer con exactitud las estruc-
turas del viviente y la concatenación de los procesos naturales en 
su regularidad, para estar así en condiciones de prever los eventos 
posibles y, en su caso, orientarlos desde fuera. Así las cosas, la vi-
da tampoco es nada más que una superestructura de la combinación 
de macromoléculas, etc. 
El materialismo “concibe al hombre como una parte especial-
mente compleja del mundo objetivo y sometido a sus leyes”23. El 
método propio de la biología no da para más. La biología de suyo 
no puede no ser materialista, o mejor dicho, propiamente no puede 
decir nada acerca de la novedad de la conciencia. Nosotros, sin 
embargo, en cuanto hombres, no dejamos de plantearnos preguntas 
que exceden este ámbito (biología). Por ejemplo, no dejamos de 
preguntarnos acerca de la relación entre el cuerpo viviente y el 
pensamiento o acerca de la “diferencia interna” que aparece entre 
zen y eu zen, entre la vida y la vida buena24, según apuntó ya 
Aristóteles, habida cuenta de la insuficiencia, o sea la falta de efi-
cacia inmediata y automática de nuestros instintos, etc. Nos plan-
teamos pues estas preguntas. Sin embargo, desde la biología, no 
podemos responderlas o, por lo menos, no completamente. 
El programa de investigación de la biología acerca del origen y 
de la evolución de la vida no tiene más remedio que intentar la 
reconstrucción de esta a partir de elementos simples25 como un 
proceso de una siempre mayor complejificación. “Se intenta rea-
lizar conceptualmente la reconstrucción genética de la vida, por 
una parte, y de la subjetividad, por otra”26. Por esta vía, hemos lle-
gado a enterarnos de muchos detalles de esta formidable historia. 
Los conocimientos que se nos proporciona así sirven para mayor 
dominio de la vida orgánica y de nuestro entorno. Nuestro poder de 
intervención se ha acrecentado. Sin embargo, todo ese lujo de 
detalles deja sin responder preguntas como las que hemos apuntado 
__________________________ 
23. R. SPAEMANN, Lo natural y lo racional, p. 59. 
24. Cfr. De anima, 434b 21, citado por R. SPAEMANN, Personas, p. 33. 
25. Cfr. R. SPAEMANN, Lo natural y lo racional, p. 65. 
26. Ibidem, p. 64. 
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antes, por ejemplo acerca de la novedad de la subjetividad en 
cuanto tal. Desde luego, cabe ignorarlas e incluso negarlas como 
preguntas. Pero esto es ya salir del ámbito propio de la biología, es 
ir más allá de sus legítimos límites. Es decir, tal negación sería ya 
una posición filosófica necesitada, a su vez, como cualquier otra, 
de justificación. De suyo, “la teoría de la evolución es por así decir, 
ontológicamente neutral”27. En cambio, la interpretación evolucio-
nista, que niega el salto ontológico, es una posición filosófica re-
duccionista.  
La reconstrucción de la vida cae plenamente en el ámbito de la 
ciencia biológica. Pero la pregunta acerca del porqué de todo el 
proceso que se intenta reconstruir y de sus sendos pasos trans-
ciende el ámbito epistemológico de la biología. Desde el evolu-
cionismo se busca responder unas preguntas, desde luego legí-
timas, pero cuyo alcance va más allá del ámbito propio de la cien-
cia biológica, aún cuando se planteen desde ella, es decir a partir de 
la reflexión en base a los datos que nos proporcionan sus inves-
tigaciones. 
El evolucionismo es, por tanto, una posición filosófica, que se 
arropa con el prestigio de la ciencia biológica. Ahora bien, en filo-
sofía caben planteamientos no reduccionistas. En cierto sentido, 
esto es lo que hace la especificidad de la filosofía respecto de la 
ciencia. La una y la otra no se hallan en el mismo nivel epistemo-
lógico: la pregunta de la filosofía es más radical respecto de la 
ciencia; llega a las cuestiones últimas. Sólo desde la filosofía cabe 
plantearse la cuestión de la posible disociación de las condiciones 
de origen y la validez28. Es decir, para la filosofía no basta recons-
truir la historia de los orígenes para dar por zanjada la cuestión de 
lo que es el ser humano. La pregunta por la esencia no equivale a la 
pregunta por la aparición o el desarrollo de las cualidades espe-
cíficas. En cambio, para la ciencia biológica como tal esta cuestión 
de lo que somos (nuestra esencia) no se plantea siquiera. El evolu-
cionismo la niega sin más. Pero, hay una diferencia entre ignorar la 
__________________________ 
27. Ibidem, p. 77. 
28. Cfr. R. SPAEMANN, Lo natural y lo racional, pp. 62ss. 
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cuestión, en el sentido de no poder tenerla en cuenta, y negarla: 
esta negación es ya una toma de posición filosófica que no cien-
tífica. 
Desde el evolucionismo se reduce, por ejemplo, el problema de 
las “propiedades emergentes” dentro de los límites del estudio de 
las conexiones necesarias en la concatenación de hechos, lo cual 
concuerda con el modo epistémico propio de la ciencia. Pero, como 
queda dicho, esto resulta insatisfactorio. En efecto, somos hombres 
y no sólo biólogos, o psicólogos o sociólogos, etc. En cuanto hom-
bres, nos planteamos más preguntas de las que se pueden responder 
en el ámbito de una ciencia particular. Si desde la biología no cabe 
resolver el problema del salto ontológico, no por eso deja de ser un 
problema para nosotros. Los intentos de ahogar nuestras inquie-
tudes, declarándolas fatuas, fracasan una y otra vez. Las preguntas 
acaban reapareciendo, pues lo que nos jugamos no es tan sólo el 
dominio de cierto entorno. Nos importa asimismo la comprensión 
que tenemos de nosotros mismos. 
A lo largo de la historia, la manera de llevar nuestras vidas y de 
decidir sobre ellas, en vista de cierto cumplimiento, depende estre-
chamente del modo de entendernos. Por ejemplo, si asentamos la 
convicción de que nuestra constitución natural no es esencialmente 
diferente de la de un mono, el modo de tratar con nuestros seme-
jantes puede llegar a ser en cambio muy diferente, por vía de reper-
cusión. Se trata, por tanto, de una cuestión inevitable y que, como 
tal, es específicamente filosófica. 
En el marco de la ciencia biológica, el problema de la aparición 
de la subjetividad no iría verdaderamente más allá de la realización 
de ciertas condiciones materiales29. O, al contrario, cuando no haya 
más remedio que reconocer la conciencia como diferente, pues al 
fin al cabo somos hombres, la filosofía que, un tanto paradójica-
mente, se ciñe sin más a las exigencias de la epistemología cien-
tífica la tomará como lo absolutamente opuesto al cuerpo, según el 
__________________________ 
29. Véase al respecto la interesante obra de Axel Kahn ya citada: L’homme, 
ce roseau pensant. Essai sur les racines de la nature humaine, Nil, París, 2007. 
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esquema de la antropología cartesiana. De ahí que haya ese ir y ve-
nir del materialismo al subjetivismo. 
Sin embargo, no es esta nuestra experiencia. No podemos redu-
cir sin más nuestra subjetividad al organismo vivo que al tiempo 
somos. De ahí que las explicaciones e interpretaciones que, con 
afán totalizante, se nos da a veces desde la biología no nos basten. 
Pero tampoco podemos separar la conciencia de la vida. Nuestra 
experiencia es la de una vida consciente de sí. 
 
3. EL DUALISMO EN EL PENSAMIENTO PSICOLÓGICO Y EL PRO-
BLEMA DE LA UNIDAD EN ANTROPOLOGÍA FILOSÓFICA 
Un campo en el que se notan los deletéreos efectos del olvido 
de la noción de vida, o más propiamente de su mal caracterización, 
es la psicología. A la hora de rendir cuenta del comportamiento de 
los hombres, los psicólogos se ufanan en explicaciones que, inva-
riablemente, se reparten en espiritualistas (subjetivistas) y natura-
listas (materialistas). Unos abogan por una independencia desen-
carnada de la decisión humana, mientras que otros nos describen 
un hombre estrictamente condicionado por ciertos a priori mate-
riales como podrían ser los genes. La psicología conductista que va 
de Pavlov a Skinner es materialista, mientras que aquella que se 
mueve en el marco del existencialismo contemporáneo, por ejem-
plo, es espiritualista. O con más exactitud digamos que muchas ve-
ces conviven las explicaciones espiritualistas con las materialistas 
en una y otra corriente, aunque prevalezcan las de un tipo, según 
los principios asentados por cada planteamiento psicológico. Esto 
es así porque la estilización a la que conducen las teorías de que 
venimos hablando no llega a abolir completamente la realidad, que 
consta de una y otra dimensión que se pretende ignorar. Los extre-
mos se tocan. 
Esta dialéctica de naturalismo y espiritualismo afecta asimismo 
a la antropología filosófica30. Las interpretaciones de la realidad ra-
dical del hombre, a lo largo de los tiempos modernos, presentan 
__________________________ 
30. Cfr. R. SPAEMANN, Reflexion und Spontaneität, p. 14. 
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también una forma de oscilación que va desde el trascendentalismo 
de un sujeto autotransparente a su sistemática humillación por las 
“filosofías de la sospecha”, de Nietzsche a Freud, hasta el estructu-
ralismo francés. Spaemann lamenta que no se haya tomado sufi-
cientemente en cuenta este hecho, que explica cierta languidez31. 
Según el autor, la tergiversación de la noción de vida, a principios 
de los tiempos modernos, se dio como “inversión de la teleo-
logía”32, de tal manera que ya no se reconoce propiamente el 
“Aussein-auf-Sein”, la teleología natural33, o sea, la tendencia natu-
ral de las cosas en sí mismas, y se la coloca sólo en la mente que 
las conoce. Por consiguiente, en el hombre, aparece radicalizada la 
dualidad mente-cuerpo, según el esquema de la antropología car-
tesiana. 
Resulta urgente, por tanto, replantear desde sus bases la antro-
pología filosófica, teniendo en cuenta las exigencias de la “unidad 
‘teleológica’”34 de nuestro ser. 
Lo que nos jugamos es nuestra dignidad humana y asimismo la 
realización de nuestra felicidad. Al comienzo de los tiempos mo-
dernos, se afirmó el antropocentrismo, precisamente en nombre de 
la excelencia del hombre respecto de las demás criaturas. Pero se 
trataba del hombre como res cogitans. La res extensa —el cuer-
po— se arrojó en la exterioridad como mera extensión. Y la vida 
propiamente ya no aparece en esta dualidad fundante. Pero he aquí 
que las ciencias biológicas y su tecnología se han ido aplicando 
cada vez más al propio hombre, el cual, en esta posición de objeto 
de investigación o de aplicación de la biología (por ejemplo, en 
medicina), no puede, como mera res extensa, aspirar propiamente a 
la dignidad que se le reconocería en cuanto res cogitans. Aquí se 
halla la raíz de los recurrentes problemas bioéticos que se plantean 
en la sociedad actual. 
__________________________ 
31. Ibidem. 
32. Ibidem, p. 58. 
33. Cfr. R. SPAEMANN, Personas, passim. 
34. Ibidem, p. 67. 
LA UNIDAD DE NUESTRO SER COMO CUESTIÓN FUNDAMENTAL 
 473 
Si ya no se reconoce la teleología inmanente a las propias cosas 
es porque se considera un antropomorfismo indebido, es decir, un 
intento ilegítimo de trasladar lo propio del hombre, o, más exacta-
mente, lo propio de la mente, al mundo de lo inconsciente, de las 
cosas materiales. Sólo que llegó un momento en que también el 
cuerpo del hombre —y a fin de cuentas el propio hombre— apa-
reció como un antropomorfismo. Es decir, según el planteamiento 
que niega la unidad teleológica, y yendo hasta las últimas conse-
cuencias, el respeto que se reclama para el hombre que no goza 
actualmente de conciencia se juzga entonces como una exageración 
antropomórfica, o sea una injustificada equiparación con la persona 
que propiamente es sólo res cogitans. 
 
4. ORGANISMO Y SUBJETIVIDAD 
Ahora bien, ¿cómo ha de concebirse la vida para que quepa 
pensarla en estrecha relación con la subjetividad? ¿Cómo se ha de 
pensar la unidad? 
En un primer momento, la vida se nos aparece como “centra-
lidad”35 o autorreferencialidad. “El viviente es un dentro que se 
aísla frente a un fuera”36. La vida se fundamenta en el instinto, que, 
como tal, inaugura y promueve la preservación de cierta inte-
rioridad individual respecto de la exterioridad, de tal manera que 
ésta se interpreta constantemente desde aquella. “Tender, impulso, 
es la estructura fundamental del vivenciar. Gracias al impulso se 
constituye una doble diferencia, la diferencia dentro-fuera, por un 
lado, o sea la diferencia que fundamenta la percepción espacial, y, 
por otro, la diferencia entre ya y todavía no, entre anticipación y lo 
anticipado en la anticipación, que fundamenta la percepción tem-
poral”37. 
El instinto natural rompe la neutralidad del continuum de un 
medio, al poner intereses cualificados respecto de los cuales se 
__________________________ 
35. R. SPAEMANN, Felicidad y benevolencia, p. 143. 
36. Ibidem, p. 134. 
37. Personas, p. 60. 
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interpreta ahora todo el resto. “La diferencia dentro-fuera o antes-
después deviene una “diferencia real”“38. La vida es la que inau-
gura propiamente un medio como medio respecto a ella, un en-
torno, un mundo. Debido a aquella suerte de frontera que el ins-
tinto establece, todo el resto se pone, respecto del viviente, al lado 
como medio o en frente como otro viviente. Sin embargo, recono-
cer al otro viviente en cuanto tal va más allá del instinto en sentido 
estricto. De suyo, el instinto no conoce más que el medio, que in-
terpreta en función de sus intereses. El viviente en cuanto tal tiende 
sin más a perpetuarse: a conservarse y a reproducirse. El viviente 
se relaciona con el entorno de tal modo que cumpla con aquel fin, 
de perseverar en el ser. Reconocer a otro viviente como funda-
mento también de intereses, es decir, como centro que establece un 
entorno propio es ir más allá de lo instintivo, más allá de lo propio 
de la vida (por oposición a la conciencia). Cuando esto ocurre, nos 
hallamos ante una forma de vida distinta, superior. 
A este acercamiento fenomenológico a la noción de vida, es 
necesario añadir una intuición metafenomenológica, según la 
expresión de Aristóteles: vivere viventibus est esse39. El ser de los 
vivientes es su vida, su vivir. Entonces, no tiene porque haber una 
única forma de ser para los vivientes puesto que no hay una única 
forma de vivir. Caben muchos tipos de seres vivientes. En con-
creto, caben seres vivos cuya forma de vivir se ciñe estrechamente 
a la línea directriz del impulso, pero caben también otros, en los 
cuales se abre paso la capacidad de ir más allá de lo meramente 
instintivo. Desde luego, esto es una novedad. 
Así pues, la vida no se confunde ya con lo meramente instin-
tivo. Hay vida más allá del instinto, aunque el instinto sea lo bá-
sico. Cabe una vida consciente (o una consciencia viviente, lo que 
aquí viene a ser lo mismo). Pues los seres conscientes, como son 
los hombres, son al tiempo organismos vivos. Es más, sabemos lo 
que es la vida en general tan sólo a partir de la analogía de la vida 
consciente como es la nuestra: “La vida consciente es el paradigma 
__________________________ 
38. Ibidem, p. 61. 
39. De anima II, 4, 415b 13. 
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fundamental del ente”40. En efecto, sólo desde la vida consciente se 
sabe lo que es la vida en general y lo que es el ser. Por ejemplo, los 
diamantes no saben de su ser ni de su valor, y tampoco las naranjas 
de su vida. El acto por el cual conocemos y reconocemos los unos 
y las otras como lo que son conlleva analogía con nuestro propio 
ser, con nuestra propia vida41.  
Con todo, en la vida consciente, la razón introduce una pers-
pectiva nueva que no es la del instinto natural. La dinámica de la 
razón que reconoce al otro en cuanto otro está en oposición con la 
lógica de expansión indiscriminada de la vida instintiva, que inter-
preta constantemente todo lo demás en términos de entorno. En la 
vida consciente, nos hallamos con las dos perspectivas relativa-
mente opuestas en el mismo ser. Importa poco que esto augure 
conflictos. De hecho, tenemos que habérnoslas con un dato prima-
rio: se trata de una forma de vida, de una forma de ser, que se nos 
da en la experiencia. 
Carecería de sentido intentar negarla con arreglo a ciertos cri-
terios a priori, más o menos lógicos. Pero, para entender esto, hace 
falta haber abandonado la exigencia cartesiana de una certeza 
fundada en la clara et distincta perceptio. Desde luego, la vida 
consciente no es una perceptio, una idea de este tipo. La vida, el 
vivir, es un acto y, como tal, se ofrece no tanto a nuestra capacidad 
de percepción fenomenónica cuanto al poder de intelección. Se 
entiende aunque no se vea. Se entiende que hay algo aunque lo que 
se ve son ciertas manifestaciones. Se percibe con más o menos 
claridad las expresiones de una esencia, que podrían ser variables, 
y se entiende que esta se da en el supuesto del ser, que es el acto 
primero. 
Importa más percibir el acto de ser que no la certeza subjetiva. 
El acto de ser es una cualidad simple, o sea una perfección básica. 
Kant ya dijo que “la existencia no es un predicado real”. Eso da a 
__________________________ 
40. R. SPAEMANN, “Le sum dans le cogito sum”, p. 272. 
41. Véase al respecto P. SABUY SABANGU, Persona, natura e ragione. 
Robert Spaemann e la dialettica del naturalismo e dello spiritualismo, Armando, 
Roma, 2005, especialmente pp. 91-132. 
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ver lo tautológico42 de la afirmación de Aristóteles que acabamos 
de recordar: vivere viventibus est esse. Es decir, no cabe ir más allá 
de esto. 
Parece que también lo intuyó A. Whitehead cuando, en la pri-
mera mitad del siglo XX, apuntaba que lo real ha de pensarse se-
gún la analogía de un proceso que busca su cumplimiento43. Por 
ejemplo, según la analogía de la vida consciente. De acuerdo con 
esto, la subjetividad no está reñida con la vida. Es más, la sub-
jetividad, sólo se abre paso en la vida, y la vida, por lo general, no 
se entiende si no es desde la subjetividad. La una y la otra, aunque 
se distingan, se dan insoslayablemente en el mismo ser, como es el 
nuestro, el ser de un organismo vivo humano. 
La vida consciente es pues una unidad teleológica. La razón y la 
vida forman una unidad sustancial de tal manera que la razón es la 
forma de la vida. Pero, por otro lado, se podría objetar, ¿cómo se 
articula la conciencia, que es conciencia de un ser que no es sólo 
conciencia, con el viviente al que corresponde esa conciencia? 
De entrada, hay que decir que no tenemos dos sustancias entre 
las que habríamos de establecer una relación (exterior). Esto ya lo 
hemos dicho: el planteamiento cartesiano es fuente de confusión. 
Al distinguir la conciencia y la vida, distinguimos dos elementos o 
componentes de un mismo ser, que no dos sustancias. O sea, no 
tendríamos que plantearnos la cuestión de su relación, la cuestión 
de la unidad de un ser en términos más o menos físicos.  
Dos sustancias materiales establecen una relación exterior en la 
relativa proximidad física; del mismo modo, las partes de una sus-
tancia material, en cuanto separables, tienen este tipo de relación. 
Esto sigue siendo válido en parte para el hombre en lo que tiene de 
sustancia material, pues somos seres corporales. Sin embargo, 
cuando hablamos de vida consciente, nos situamos en la raíz de 
__________________________ 
42. Dice SAN ALBERTO MAGNO: “Ex quo posuit vitam, superfluum fuit 
addere ‘esse’”, (In Dionys. de div. nom., éd. Col., 37, I col. 135 a), citado por R. 
SPAEMANN, “Le sum dans le cogito sum”, p. 272.  
43. Cfr. A. N. WHITEHEAD, Process and Reality, Macmillan, New York, 
1929. 
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nuestro ser, que es a la vez corporal y espiritual, de tal suerte que la 
cuestión de la unidad no puede plantearse en términos meramente 
físicos o fenomenológicos. Hay que ir más allá de esto. Hay que 
reconocer que esta unidad es lo ya dado, el principio. Por eso, al 
menos en el plano lógico, cabría también hablar de “unidad ana-
lógica”44, para expresar el hecho de la unidad de elementos hetero-
géneos, sin equivocidad. 
Con todo, la articulación de los elementos fenomenológica-
mente heterogéneos no resulta inefable sin más. Fenomenológi-
camente se da primero la vida orgánica, luego se abre paso la ra-
zón. Como se ha dicho más arriba, la emergencia de la razón su-
pone un cambio de perspectiva. Ahora bien, para pensar la articu-
lación de las dos en el mismo ser es necesario admitir que “la razón 
no es sustancia, sino acontecer: el acontecer del devenir sustancial 
(Substanz-werdens) de un proceso orgánico”45. Si se tiene en cuen-
ta que la realidad ha de pensarse en analogía con un proceso que 
busca su cumplimiento, con lo de “Substanz-werden” no se dice 
nada fundamentalmente diferente de aquello de que “la razón es 
forma de la vida”, según apuntamos al principio. Es decir, hay una 
forma de ser, una forma de vivir que sólo llega a ser lo que propia-
mente es cuando en la vida se abre paso la razón. 
La razón florece en medio de la vida. Esto es en cierto modo 
sorprendente. Es algo que causa maravilla como el propio ser. 
 
5. LA RAZÓN, FORMA DE LA VIDA HUMANA 
Se podría decir que esta unidad de nuestro ser resulta proble-
mática. Y realmente lo es. Tan pronto la pensamos nos plantea no 
sólo cuestiones teóricas, como las que hemos procurado responder, 
sino que se nos presentan también problemas prácticos. 
Pensar la unidad de nuestro ser como una vida cuya forma pro-
pia es la razón supone que se da en el acto un cambio de pers-
__________________________ 
44. P. SABUY SABANGU, Persona, natura e ragione, p. 13. 
45. R. SPAEMANN, Felicidad y benevolencia, p. 141. (t. o.: Glück und 
Wohlwollen. Versuch über Ethik, Klett-Cotta, Stuttgart, 1990, p. 117). 
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pectiva, habida cuenta del antagonismo entre razón y vida. La 
razón destaca sobre el continuum característico de la vida, del pro-
ceso orgánico. El proceso de la vida es un desarrollo continuo 
mientras que la razón, en cuyo horizonte aparece por primera vez 
la totalidad de ese proceso en cuanto tal supone un cambio de 
perspectiva. Desde la mera perspectiva de la vida el momento de la 
razón aparece como un parón, es decir una “decisión” o una “con-
versión”46, o sea cierto cambio de dirección. Es entonces cuando la 
vida se ve a sí misma como “desde fuera”47.  
“La razón es aquella capacidad del hombre que nos permite 
vernos a nosotros mismos desde fuera, vale decir, con los ojos de 
los demás; o, más exactamente, que nos permite ver con otros ojos, 
cuya perspectiva no es la del ser vivo que nosotros mismos so-
mos”48. Pero el momento de la razón es novedad sólo en cuanto 
toma de conciencia de lo que ya era. Entonces la vida se torna real 
y cobra valor. Esto es “despertar a la realidad”49. Sin embargo, tra-
tándose de un acto de libre reconocimiento cabe omitirlo o recha-
zarlo. Empero, este es el lugar en el que se dan juntamente meta-
física y ética50, la percepción del ser y el empeño por el respeto que 
le es debido. 
Pensar la unidad de nuestro ser es por tanto una tarea siempre 
actual a causa de su vertiente práctica. La razón que descubre el 
horizonte de la vida como totalidad así como la multiplicidad de 
los impulsos dentro de este conjunto no se hace, sin embargo, auto-
máticamente cargo de la necesaria armonía que se ha de establecer 
entre ella y la espontaneidad propia de la vida orgánica. En efecto, 
“la satisfacción inmediata del instinto y la “felicidad” no se hallan 
siempre en una armonía preestablecida”51. Por otra parte, “tampoco 
existe armonía preestablecida entre el interés de cada uno por el 
__________________________ 
46. Ibidem, p. 136. 
47. Ibidem, p. 134. 
48. Ibidem. 
49. Ibidem, pp. 270 y ss. 
50. Cfr. ibidem, p. 28. 
51. Ibidem, p. 25. 
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logro de su vida y el interés de los demás por el logro de las su-
yas”52. Hay aquí una tarea que nos empeña, desde el imprescrip-
tible respeto por la vida hasta la realización de la plenitud a la que 
esta aspira. La vida en el horizonte de la razón reclama la dimen-
sión moral de esta. No basta únicamente su dimensión técnica e 
instrumental. La razón meramente instrumental es analítica y no se 
hace cargo de la vida desde el punto de vista del conjunto como tal, 
es decir como totalidad única y que, en cuanto tal, busca su propia 
plenitud o consumación. 
La afirmación de la unidad de nuestro ser fundada en la vida su-
pone una ética eudemonista. Es decir, supone una teoría de la vida 
lograda como felicidad, como eudaimonia. Con eso se pretende al-
go más que la tranquilidad o serenidad (contentement) de la ética 
cartesiana. La eudaimonia significa que la razón se hace cargo del 
impulso, lo transforma y lo lleva a consumación. Si se descarta el 
impulso —la vida—, entonces no se puede ir más allá del conten-
tement. Pero si fueran así las cosas, tampoco cabría una “satis-
facción real”. Pues “la satisfacción real, la felicidad, [...] se puede 
pensar exclusivamente como constitución de un ser vivo”53. Esa 
satisfacción real se sobrentiende que es racional, que no pura 
ebriedad. Es por eso por lo que se da esencialmente en formas de 
vida comunitarias, por ejemplo en la fiesta. Y esto también es exi-
gencia de unidad, aunque en otro orden. La alegría es siempre 
compartida. La felicidad se da sólo en la vida que es llevada a 
cierta consumación por la razón, que al mismo tiempo nos abre a 
los demás, según cierta exigencia de coherencia y armonía. 
En la perspectiva de la ética eudemonista o de la vida lograda, 
los deberes que el respeto por los demás impone al agente se fun-
damentan precisamente en la bondad de las acciones mandadas. Su 
cumplimiento debería procurar satisfacción. Aquí la felicidad se 
entiende como real y no como hipotética. Al contrario, en la pers-
pectiva de la ética post-cartesiana, la felicidad es, a lo sumo, hipo-
tética. La pregunta por la vida lograda se deja de lado, ya que la 
__________________________ 
52. Ibidem, p. 26. 
53. Ibidem, p. 141. 
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afirmación de la unidad de nuestro ser no tiene cabida en este 
marco. 
Pensar y afirmar la unidad de nuestro ser supone la idea de la 
“vida lograda”. En ella se reconcilian todas las dimensiones de la 
persona. La “vida lograda” es la vida consciente cuyas distintas 
dimensiones y facetas se hallan armónicamente compenetradas en 
una “unidad viviente”, también las dimensiones temporales de pre-
sente, pasado y futuro. De hecho, si se consideraran como meros 
estados, vivencias o eventos sin referirlas metafísicamente a un sí 
mismo (Selbstsein) no cabría propiamente pensarlas. En realidad: 
“[…] nosotros podemos descubrirnos a nosotros mismos 
como el fundamento de la unidad transtemporal de esos estados 
y vivencias en la medida en que, saliendo de la centralidad 
propia del viviente, descubrimos la realidad del otro: en tanto 
que el otro no es sólo correlato de nuestros estados inten-
cionales. Este descubrimiento no puede ser meramente teórico. 
Teóricamente avanzamos hacia los objetos. Pero la individua-
lidad se torna accesible únicamente en la afirmación libre, en un 
acto de aceptación. Este acto, empero, en el que la vida se tras-
ciende a sí misma y deviene una totalidad que examina sus es-
tados, sólo es posible merced a la suprema fuerza de la vida. 
Esta autotrascendencia de la vida es lo racional: en su forma 
más elemental hablamos de justicia; en la más alta, de amor”54. 
 
6. LA UNIDAD COMO TEMA PROPIO DE ANTROPOLOGÍA FILOSÓ-
FICA 
Es cierto que Robert Spaemann no se ha tomado la molestia de 
sistematizar estas ideas, a las que aquí se ha procurado dar cierto 
orden, del que responde sólo el que suscribe. Pero cualquiera puede 
encontrarlas en los escritos de nuestro autor, según lo indican las 
notas a pie de página. Estas ideas vuelven una y otra vez en su 
argumentación en defensa de la vida y de la dignidad de la subje-
tividad humana, que no cabe separar sin grave daño de aquella. Se 
__________________________ 
54. Ibidem, p. 145. 
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podría decir que este autor piensa constantemente la unidad de 
nuestro ser como tema crucial de la antropología filosófica55, tam-
bién en cuanto esta fundamenta la ética. Esto es así no sólo a causa 
del carácter trascendental de la unidad respecto del ser. De hecho, 
según parece, esta es la razón más profunda. Spaemann recuerda el 
adagio escolástico que dice: ens et unum convertuntur56. Pues esto, 
ante todo, se entiende de la constitución del hombre, el cual viene a 
ser “el paradigma más alto de un ser que desarrolla expresamente 
aquella identidad que tiene su expresión en la palabra “yo”“57. 
Pero, por otra parte, pensar la unidad del hombre se ha convertido, 
desde Descartes, en un reto crucial para cualquiera que se adentre 
en el campo de la antropología filosófica. 
No parece suficiente decir que se trata de un “falso problema” 
por depender a su vez de un planteamiento equivocado58. No sería 
realista seguir pensando a espaldas de todos los problemas prác-
ticos que tienen su origen en el planteamiento antropológico que se 
difundió a partir de Descartes. Al contrario, resulta completamente 
necesario dirimir una y otra vez las dificultades prácticas y, para 
poder hacerlo con mayor eficacia, tiene mucho sentido retomar la 
reflexión teórica sobre la unidad y no darla por supuesta. 
Ese esfuerzo por pensar de nuevo los principios es genuina-
mente filosófico y merece la pena. Si esto es así, una sistemati-
zación propiamente dicha sería tarea de la metafísica, en el sentido 
clásico, que no de una reflexión como la de Robert Spaemann, que 
constantemente se remonta al nivel de la antropología desde los 
problemas prácticos, desde la ética. 
Tal vez no sea de más hacer notar que este autor no es el único 
que, en el marco de la filosofía contemporánea, ha sentido la nece-
__________________________ 
55. Veáse al respecto nuestro trabajo ya citado, Persona, natura e ragione, 
especialmente el capítulo primero, pp. 15-43. 
56. R. SPAEMANN, Lo natural y lo racional, p. 31. 
57. Ibidem. 
58. Cfr. R. VERNEAUX, Histoire de la philosophie contemporaine, 
Beauchesne, París, 1963, p. 35. Este autor piensa que, en una perspectiva tomista 
la cuestión de la fundación de la unidad de nuestro ser no se plantea siquiera; se 
declara sin más que el error está en la raíz misma del planteamiento cartesiano. 
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sidad de una crítica inicial del cogito cartesiano en el intento de 
dirimir los retos que se nos plantean desde la ética. En otro lugar59, 
hablamos de Paul Ricoeur y Joseph de Finance60. Podría añadirse 
Michel Henry61, y otros más, a este elenco. 
El hecho que estos autores pertenezcan a tradiciones filosóficas 
muy distintas y que, en algún caso miren a cuestiones bien diver-
sas, da a ver lo pertinente de dicha crítica inicial del cogito carte-
siano. En cuanto a las propuestas de salida del dualismo, la que 
hemos expuesto aquí, que propone la recuperación de la noción 
analógica de vida, como vía de afirmación de la unidad del ser 
humano, goza a nuestro parecer de mucha plausibilidad. 
 
 
Paulin Sabuy Sabangu 
Pontificia Università della Santa Croce 
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__________________________ 
59. P. SABUY SABANGU, Persona, natura e ragione, op. cit., pp. 21-32. 
60. Esto se puede ver en particular en las siguientes y respectivas obras: Soi-
même comme un autre y Personne et valeur, PUG, Roma, 1992. En Soi-même 
comme un autre, la crítica del Cogito ocupa a Ricoeur especialmente en el pre-
facio, bajo el título de “La question de l’ipséité” (pp. 11-38). 
61. Véase especialmente su ya citada obra Incarnation. Une philosophie de 
la chair. Michel Henry examina más directamente esta cuestión en los § 11-15 
(pp. 93-132). 
